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Hz. Peygamber’in anne-babasinin (ebeveyn-i Resiil) diinyadaki dini durumu ve
uhrevi konumu meselesi, 6zlinde herhangi bir dini teblige muhatap olmamis - 6zellikle
de Hz. Isa ile Hz. Peygamber arasindaki peygambersiz dénemde yasamis - insanlarin
(fetret ehli) dini sorumlulugu meselesinin bir alt bashgidir. Aklin tek basina - dini
anlamda - bilgiye ulasma imkaninin olup olmadig1 ve sayet ulasabilir ise bu bilginin
kisiyi sorumlu kilip kilmadig1 sorularina nasslarda kesin ve baglayici bir cevap
verilmemesi veya daha dogru bir ifadeyle her iki yondeki kanaati de destekleyebilecek
nasslarin varligl bu tartismay1 miimkiin kilmis gériinmektedir. Ebeveyn-i Res{l de son
tahlilde s6z konusu fetret doneminin insanlar1 oldugu icin meselenin 6zel bir tartisma
konusu haline gelmemesi beklenebilir. Ancak onlarin Hz. Peygamber’in anne-babasi
olmasi, Hz. Peygamber’in ve dolayisiyla onun aile efradinin Misliiman zihinde tuttugu
yer ve bunun da 6tesinde kendilerinden geldigi nesilde miimin olmayan kimselerin
bulunmasinin peygamberin dini kimligi ve konumuna halel getirip getirmeyecegi gibi
hususlarin, meselenin miistakil olarak tartisilmasinin arka planinda yatan saiklerden bir
kismi oldugunu soéylemek miimkiindiir. Aslinda Hz. Ibrahim’in “babasi” Azer’in
miisrik/gayr-1 miimin oldugunun,! Hz. N{h'un oglunun kafir olarak o6ldiigiiniin2
Kur’an’da acikca ifade edilmesine bakarak boyle bir durumun peygamberlik kimligi ve
vazifesi acisindan problem teskil etmeyecegi de kolaylikla sdylenebilir.

Bu ilkesel zemine ragmen, Hz. Peygamber’in anne-babasinin dini ve 6zellikle
uhrevi konumunun heniiz o hayatta iken merak konusu oldugu goériilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki tabiat1 geregi mesele heniiz teorik/zihni bir tartisma zemininde ele
alinmamaktadir ve bizzat, oncelikli ve 6zel olarak Hz. Peygamber’in ebeveyninin
durumu sorgulanmaktan ziyade insanlarin Islam’in gelisinden o6nce o6len kendi
ebeveynleri hakkinda sorduklar1 sorulara karsi Hz. Peygamber’in verdigi cevaplar
icerisinde bu konuda bilgiler bulunmaktadir.3

Meselenin teknik ve bir anlamda keldmi bir tartisma haline déniismesinde,
Sia'nin konuya iliskin kanaatinin belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onlar
imamet meselesini Ehl-i siinnet’in anladig1 bicimde 6ziinde diinyevi bir mesele/yani
devlet baskanlig1 veya siyaset meselesi olarak gormeyip bir dinl 6nderlik, yani Hz.
Peygamber’in dini otoritesinin de tevariis edilmesi olarak almislar, béyle 6nemli bir
meselenin insanlarin se¢im ve tercihlerine birakilmasinin miimkiin olmadig1 tezinden
hareketle Hz. Peygamber soyundan gelen imamlarin nass ve tayinle belirlendigini
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savunmuslardir. Peygamber yerine dini otorite olan, dinin bir anlamda kendileri ile kaim
oldugu, dini meselelerde iimmet i¢in huccet teskil eden imamlarin, bu konumlari
sebebiyle tipki Hz. Peygamber gibi masum, yani giinahtan korunmus olmalar: gerektigi
de onlar tarafindan israrli bicimde savunulmustur.* Hz. Peygamber’in fiiruu olan
imamlar hakkindaki bu ismet nosyonu, $ia tarafindan onun usili, yani yukariya dogru
soyunu da kapsayacak sekilde genisletilmis, onun Hz. Adem’e kadar giden atalari
icerisinde hicbir kafir ya da miisrikin bulunmadig1 6ne stiriilmiis,> hattd bu baglamda
soyun masumiyetini koruma adina isyankar ve miisrik oldugu Kur’an ve hadislerde
sarahatle ifade edilen,® bunun da 6tesinde “Allah diisman1” olarak nitelenen? Azer’in de
Hz. Ibrahim’in babasi degil amcas1 oldugu iddia edilmistir.8

Konunun Ehl-i siinnet'in giindemine girmesi ve sonraki gelenekte hakkinda
miistakil bir literatiir olusmasina zemin teskil eden husus da tam bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. EbG Hanife'nin (6. 150/767) el-Fikhii’l-ekber'inde “Resfilullah’in ebeveyni
kiifiir izere oldiiler.” seklinde bir ifadenin yer aldiginin aktarilmasi,® onun bir otorite
konumunda olmasi sebebiyle bu ifadenin bir izaha kavusturulmasini gerekli kilmistir.
Aslina bakilirsa Eb( Hanife’'nin el-Fikhii'l-ekber’inin, sonraki donemde Hakim es-
Semerkandi’nin (6. 342/953) es-Sevddii’l-a’zam’t ve Necmiiddin Omer en-Neseft'nin (6.
537/1142) Akaidii'n-NesefT'si gibi metinlerinin de 6rnek tegkil ettigi bir tiir Stinni kimlik
bildirgesi/manifesto oldugu goz éniinde bulunduruldugunda, diger metinler gibi bunda
da oziinde itikadi olmayan birtakim meselelerin (nebizin haram olmamasi, mestler
lizerine mesh, teravih namaz ..) yer almasi garip karsilanmamalidir.1® Zira bu gibi
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Miifid, 1413[1993]), 39-40; Muhammed Bakir b. Muhammed Taki b. Maks(d Ali el-Meclisi, Bihdru’l-
envdri’l-cdmia li-diireri ahbdri’l-eimmeti’l-ethdr (3. bs., Beyrut: Daru ihyéi’t-Tiirési'l-Arabi, 1983), XXV,
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5 [bn Babeveyh el-Kummi, el-I'tikddat, 110; Seyh el-Miifid, Evdilii’l-makalat (thk. ibrahim el-Ensari; Kum:
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ifadelere, halka dogru itikad1 aktarmay1 ve bu baglamda Siinni kimligi de digerlerinden
ayristirarak belirginlestirmeyi hedefleyen bu gibi eserlerde, dogrudan dogruya Sia’nin
kanaatlerine muhalefet ve onlar1 red amaciyla yer verilmistir. Nitekim Muhammed b.
Bahadiddin (6. 956/1549) ve Katib Celebi (6. 1067/1657) gibi miiellifler Hz.
Peygamber’in ana babasinin hicbir anlamda kiifiir lizere olamayacagi iddiasinin bir
asirihik oldugunu, Eb( Hanife'nin de bu asiriligt reddetmek {izere dinin temel
meselelerini ele alan eserine bu ifadeyi dahil ettigini soylemektedir.? Bu ifadelerden de
hareketle baslangici itibariyle bir Sif-Siinni ayrismasi olarak goriilebilecek meselenin
sonradan farkl bir mecraya evrildigi sdylenebilir. Zira problemin konusu olan sahislarin
Hz. Peygamber’in anne-babasi olmasi, 6yle anlasiliyor ki belli bir ddonemde halk arasinda
da bu meselenin ilgi ve merak konusu olmasi ve bu hususta séylenecek seylerin halkin
Peygamber algisinda problem olusturabilecegi veya baska bir acidan bakildiginda da
onlarda bir hosnutsuzluk ve neticede toplum i¢inde kirilmalara yol acabilecegi kaygisi,
sufiligin toplum icinde giderek yayginlik kazanmasi ve onlar tarafindan savunulan niir-i
Muhammedi diisiincesiyle Hz. Peygamber’in ebeveyninin kafir olmasi durumunun
bagdastirilamaz olmasi gibi hususlar, hangi mezhebi ya da itikadi kimlige sahip olurlarsa
olsunlar, alimleri konu hakkinda temkinli davranmaya ve ekseriyeti itibariyle ebeveynin
miimin (ya da en azindan ehl-i necat) olduklarinmi kabule sevk etmistir.12 Dolayisiyla artik
bu dénemde konu bir Siinni-Sif ayrim kriteri olma 6zelligini kaybetmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Ebli Hanife'nin “ebeveynin kiifiir tizere o6ldigu”
ifadesini kullandigini ve bununla zahirde goriinen anlami kastettigini kabul eden ve
mezhebe bagliliklar1 dolayisiyla bu kanaatin benimsenmesini de oyle goriiniiyor ki bir
Hanefi kimlik gostergesi sayan Omer en-Nesefi (6. 537/1142),13 Ekmeliiddin el-Baberti
(6. 786/1384),14 Ebii'l-Miinteha el-Magnisavi (6. 1000/1610)!5 ile EbG Hanife’ye nispet

11 Katib Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah, Mizdnii’'l-hakk fi ihtiydri’l-ehakk: Ihtilaf Icinde Itidal (haz.
Siileyman Uludag; Istanbul: Dergah Yaynlari, 2016), 74; Muhyiddin Muhammed b. Bahaiiddin el-
Bayrami, el-Kavlii’l-fasl serhu’l-Fikhi’l-ekber (istanbul: ihlas Vakfi, 1990), 396.

12 Bunun, o6zellikle Osmanli dénemi alimlerinde baskin bir tavir oldugu soéylenebilir. En bariz
érneklerinden birisini de Seyhiilislam ibn Kemal Pasa teskil eder. XV. yiizyilda iyice alevlenen Osmanli-
Safevi, dolayisiyla Siinni-Sif cekismesinde - siyast saikler énemli 6l¢iide belirleyici olsa da - Sah Ismail ve
Sta’min tekfirine dair risaleler yazacak kadar koyu bir Siinni tavir sergileyen bu zat (ibn Kemal Pasa'nin
Sta hakkindaki fetva ve risaleleri ile séz konusu miicadele hakkinda genis bilgi icin bk. Halil Ibrahim
Bulut, “Osmanli-Safevi Miicadelesinde Ulemanin Rolii: Kemal Pasazade Ornegi”, Dini Arastirmalar,
VII/21, 179-195), ebeveyn-i Resiil meselesi hakkinda yazdigi risalede ise ilk bakista bu tutumuyla
bagdastirilmas1 miimkiin goriilemeyecek bicimde “Sii” bir kanaati benimsemis, hattd bu hususta
mezhebinin imam1 Eb( Hanife’ye muhalefeti sebebiyle elestiriye maruz kalmistir; ayrintilar icin bk.
Akcay, “Kemal Pasazade ve ‘Fi hakki ebeveyi'n-Nebi’ Adli Risalesinin Tahlil ve Degerlendirilmesi”, EKEV
Akademi Dergisi, 1X/22 (2005), 127-142.

13 Nesefi'nin konuya iligkin sarih bir ifadesi bulunmamakla birlikte “Stiphesiz biz seni hak ile; miijdeleyici ve
uyarici olarak génderdik. Sen cehennemlik olanlardan sorumlu tutulacak degilsin.” (Bakara 2/119) ayetini
tefsir ederken, niizul sebebi olarak Hz. Peygamber’in, endiseli bir hal ile anne-babasinin durumu
hakkinda soru sormasini gostermektedir. Onun ifadesiyle buna binaen ayet nazil olmus ve Hz.
Peygamber de vefatina kadar bu soruyu tekrar dile getirmemistir. Nesefinin bu baglamda Hz.
Peygamber’in “ebeveyninin Cehennem’de oldugu’na dair beyanlarim1 aktarmasi, ebeveyn-i Resil
hakkindaki kanaatinin géstergesi sayilmalidir; bk. Ebi Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed
en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir (Ebi Hafs Omer en-Neseft'nin (6l 537-1142) “et-Teysir fi't-Tefsir” Adl
Eserinin Tahlili ve el-Bakara Stresi’nin Tenkidli Negri [doktora tezi] icinde nsr. Ayse Hiimeyra Aslantiirk;
[Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995], 361 [Arapca metin]).

14 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmad b. Ahmed el-Hanefl el-Biberti, el-irsdd fi serhi’l-Fikhi'l-ekber
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, no. 1324), 782-79a.

15 Ebii'l-MiintehA Ahmed b. Mehmed el-Magnisavi, Serhu’l-Fikhi’l-ekber (IBB Atatiirk Kitapligl, Yazma
Eserler, no. Bel_Yz_K_0216_04), 133a.



edilen bu goriisii savunma sadedinde miistakil bir risale yazan tek isim olan Ali el-Kari
(6. 1014/1605)t¢ disindaki Hanefiler'in de ekseriyetle orijini itibariyle Sii, Osmanlh
donemi dusiiniildiigiinde de Safil goriisi olan “ebeveynin ehl-i necit oldugu’nu
savunmalari sebebiyle, bu donemde artik mesele bir Safii-Hanefi ayiric1 vasfi da degildir.
Hatta EbG Hanife’'nin bu ifadeyi kullandigini1 kabul eden ve - bir kismi el-Fikhii’l-ekber
sarihi de olan - Hanefi alimler bile ifadeyi tevil etme cihetine giderek “ehl-i necat
olduklan” goriisiine taraftar olmuslardir.1”

Ebeveyn-i Resil konusu farkli ilim dallarina ait eserlerin muhtelif boliimlerinde
tartisilagelmis olmakla birlikte, konuya dair ilk miistakil eserler Gazzali'ye (0.
505/1111) nispet edilen Kitab fi ahvali valideyi’r-Rasil ile Eb( Bekir ibnii’l-Arabi’ye (6.
543/1148) nispet edilen Liibbii'l-ukil fi ebeveyi’r-Rasil'diir.18 Sayin teblig sahibinin de
ifade ettigi lizere konuyla ilgili giiniimiize ulasan ilk eser olarak ise Ibnii'l-Cezerl’ye
nispet edilen!® risale gosterilmektedir. Maamafih, bu tespit dogru kabul edildigi
takdirde, konuya dair en fazla miistakil eseri telif eden ve ibnii'l-Cezeri’den sonra
yasamis olan SiiyGti'nin (6. 911/1505) ilmi sahsiyeti hakkinda zedeleyici birtakim
kanaatler hasil olmaktadir. Binaenaleyh, tebligcinin metin analizi ve literatiir incelemesi
lizerinden ulastifi veriler dolayimiyla ortaya koydugu “risalenin yanlishkla Ibnii’l-
Cezerl'ye nispet edildigi” hiikkmii biiyiik 6nemi haizdir. Zira bilimsel/akademik bir
calismanin, yeni/orijinal bilgi ve fikirler ortaya koyma ve mevcudu serh ve acimlama
yaninda yanlis bilinen/miitearef olarak fazla sorgulanmadan aktarilan birtakim
yanlislar: tashih gibi bir amagla yapilmasi ya da nihayetinde boyle bir sonuca ulasmasi
da miimkiindiir ve boyle bir ¢alismanin en az diger iki tiir kadar degerli oldugu hususu
izahtan varestedir. Nitekim yanlis yerlesik kanaatler bir sahsi, diislinceyi, eseri ya da
literatiirii yanlis tanimaya ve bunun neticesinde bir ilim gelenegi hakkinda yanls
hiikiimler verilmesine, daha da 6tesinde sonradan yapilabilecek tespitlerin hatali bir
zemin lizerine kurgulanmasina sebep olacaktir.

Tebligde hakl olarak risalenin ibnii’'l-Cezeri’ye ait olmadig1 kesinlik derecesinde
ifade edilirken, gercek miiellifin tam mezhebi/itikadi kimligi ilizerine - karinelerden
hareketle birtakim 6ngoériilerde bulunulmakla birlikte - mevcut verilerin yetersizligi
sebebiyle dogal olarak kesin bir tespitte bulunulamamaktadir. Bu noktada kanaatimizce

16 Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, Edilletii mu‘tekadi Ebi Hanife el-azam fi
ebeveyi’'r-Rastil aleyhi’s-saldtii ve’s-seldm (thk. Meshir b. Hasan b. Selmadn; Medine: Mektebetii’l-
Gurabai’l-Eseriyye, 1993).

17 Muhyiddin Muhammed b. Bahatiddin, el-Kavlii’l-fasl, 393-394; Beyazizade Kemaliiddin Ahmed b. Hasan
b. Sinaniiddin (Beyazizade Ahmed Efendi), el-Usiilii'l-miinife li'l-imdm Ebi Hanife (Imam-1 Azam Ebii
Hanife'nin Itikadi Gériisleri) (nsr. ve cev. ilyas Celebi; Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi [I[FAV] Yaymlari, 1996), 143; Miistakimzade Sileyman Sa‘diiddin, Fikh-1 ekber Tercemesi
(Dersaadet: Ikdam Matbaasi, 1314), 39-41.

18 Akcay, Hz. Peygamber’in Anne-Babasimin Dini Konumu ve Ebeveyn-i Resill Risaleleri (Istanbul: Yeni
Akademi Yayinlari, 2005), 22, 189; Abdiilcebbar er-Rifai, Mu‘cemii ma kiitibe ani’r-Rastl ve dli beytihi
salavatulldhi aleyhim (Tahran: Miiessesetii't-Tibda ve'n-Nesr Vizaretii's-Sekafe ve’l-irsadi’l-islami,
1371-1416 [1951-1996]), I1I, 173. Ancak 6zellikle Gazzall'nin eserinin, onun iizerine yapilan modern
monografik calismalarda - ona aidiyeti slipheli veya yanlislikla nispet edilen eserler arasinda dahi -
zikredilmedigini belirtmek gerekir; 6rnegin bk. Abdurrahman Bedevi, Miiellefdtii’l-Gazzdli (2. bs., Beyrut:
Daru’l-Kalem, 1977), 551-567; Amir en-Neccér, Nazardt fI fikri’l-Gazzall (2. bs., Beyrut: Daru’l-Maarif,
1992), 117-127; H. Bekir Karliga, “Gazzali. Eserleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, X1, 518-
524.

19 Tayyar Altkulag, “Ibnii’l-Cezeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, XX, 556; Akcay, Ebeveyn-i
Restil Risaleleri, 195-202.



sadece muellifin “muhtemelen bir Hanefi” oldugu tespiti sorgulamaya aciktir. Her ne
kadar Ebii Hanife'nin “ebeveynin kiifiir izere 61diigiinii” s6yledigi kabultinden hareketle
savunmaclt bir yaklasimla mezhep imamlarini tezkiyeye veya izaha yonelik c¢abalar
biiyliik 6lciide Hanefl ulemadan gelmis olsa da, tarihsel olarak béyle bir tartismayi
tetikleyen ilk Siinni sahsiyetin Eb{i Hanife olmasi ve onun ilim ve diisiince diinyasindaki
tartisilmaz otoritesi sonug itibariyle Siiyhti gibi bir Safii/Es‘ari alimi de tabir caizse bu
ibare ile hesaplasma veya izah etme cihetine sevk etmistir. Dolayisiyla mevcut veri
lizerinden onun bir Hanefl oldugunu mutlak bicimde 6ne siirmek zor gériinmektedir.

Ote yandan ebeveyn-i Resl tartismasini farkli ve daha genis bir boyuta tasiyarak
Siinni gelenekte pek fazla rastlanmamasina ragmen daha ziyade Sii bir yonelime isaret
olarak algilanmasi miimkiin goriinecek bicimde risalede “Hz. Peygamber’in ve diger
peygamberlerin yukariya dogru soyu icinde hicbir kafirin bulunmadigi, yani anne
babalarmin higbirinin kafir olmadigim” sdylemesi20 Azer'in Hz. ibrahim’in babasi
olmadigini, bilakis amcasi oldugunu ispata calismasi?! ilk bakista miiellifin kimligi
hakkinda yeni soru isaretlerine sebep olabilirse de yine kendisinin Allah’tan “kendisine
Ehl-i siinnet ve'l-cemaat yolu lizere en dogru ve isabetli istikameti kolaylastirmasini”
niyaz etmesi?2 en azindan Siinni bir alim/miiellif oldugunun ispati sayilmalidir.
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